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要旨
福井市民にとって身近な場所であり、日頃から親しまれている足羽山公園の歴史については、今年
1999 年 9 月でもって公園開設 90 周年を迎えたものの、あまりよく知られていない。そこで本稿では、
この足羽山公園の設計者・長岡安平 (1842・ 1925) と設計図面の紹介を含め、その成立過程と時代背景
についての場所論的(あるいは風景論的)解釈を試み、さらにまた現代都市の公共空間が直面する課題
を見据えつつ、「人間環境」創造のための基礎的な考察のーっとしたい。なお場所論的解釈とはつま
り、足羽山という歴史的な場所が「公園j としづ近代都市装置に置き換えられる制度的作為に着目す
るところから、天皇制国家による近代日本の支配構造の視覚化を演出する舞台としての機能が担わさ
れたことを検証し、特定の場所が及ぼす政治的イデオロギーを考察することである。
1.はじめに
「人間環境学 (Human and Environmental Studies) J 1) という学際的研究が、現代の超高度な科学技
術時代における「地球環境問題j を発端として誕生し、人文・理工学系の幅広い学術分野の連携の下
で遂行し始めてから既に久しい。有限な地球環境において繰り広げられてきた人間の営みの前途は、
現代世界の錯綜し屈折するさまざまな様相の局面に余すところなく現れてきている。われわれ人間は
これまでに、「自然に適応する代わりに、自然を改造し、環境を自ら形成J 2) してきたのであり、「さ
らには、自然には存在しない価値の世界、すなわち歴史・文化・精神・社会環境を構成J 3) してきた
のであった。しかし科学技術や高度経済の成長が、「神話J のごとく明るい将来とともに信じられた
近代の時流のなかで、取り返しのつかない地球規模の環境破壊が次々と多発することとなり、先鋭な
知識人からの「啓蒙の弁証法J 4) と指摘されたネガティブな時代批判を決して無視することは最早出
来なくなった。故にわれわれ人類の未来を破局に導かないために、今後のあるべき人間環境(自然・
歴史・文化・精神・社会環境)の創造を目指した学際的総合研究が推進されねばならないのである。
そこでこのようなアクチュアリティある問題視野の下で、建築・都市・造園・自然・環境をめぐる歴
史研究からのアプローチが、如何なる寄与を成し得るのであろうか。
ところで現代の都市空間を人間らしく快適に住みやすくするために、そして安全に住み続けるため
に、いろいろな都市基盤施設ないし都市装置の今日的課題をめぐって、多角的な研究調査や実践的試
みが日々行われてきている。こうした際に、「緑の公共空間」のーっとしての「公園J について振り
返るとき、変転する時代の趨勢のなかで、その担う役割を拡張させながら都市における重要性がより
いっそう増しつつあるように思える。公園の設置目的とは大まかに見て、明治・大正の近代都市計画
・政策以来、欧化を表象する重要な都市文化装置としての認識がまず定着して、そしてその後の第一
次・二次世界大戦以降の高度成長期・オイルショック、そしてバブル経済期を経た現代にかけて、複
雑化する都市計画的機能の上に、さらに都市環境の美化や都市生活の快適性、レクリエーション利用
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図・1.)福井市中心部と「足羽山公園」
国土地理院発行 地形図「福井J (平成元年修正)
への認識などが大きく広まってきたようである。もはや都市における公園の重要性や必要性について
何ら疑う余地はなく、むしろ今後は従来の「物理的量J の確保よりは「精神的効用 J からみた活用・
運営の検討が望まれてくるのではなかろうか。その証左に現実には、都市の進展にともなうさまざま
なトラブルが多発しているように、公園の役割をめぐっても反省的・批判的論議が既に起こってきて
いるのである。その論議については、外部からのものよりも、公園を専門とする内部の当事者自身か
らの「公園なんてもういらないJ 5) とか、「まちがいだらけの公園づくり J 6) という痛烈な発言におい
て、直面する現実的課題が浮き彫りにされてきている。また近年活発化しつつある住民参加によるま
ちづくり活動のなかで、「住民による公園づくり J 7) も着実に拡がってきているようである。以上の
ような現状の問題性を汲み取った上で、「人間環境」の新たな創造にむけた基礎的考察のーっとして、
本稿では、福井市民にとって最も知られている足羽山公園を取り上げることにする(図・1.)。
福井市総合公園としての足羽山公園は、今年 1999 年 9 月で開設 90 周年を迎えた。明治 42(1909) 
年 9 月に「公園J として誕生して以来、春の花見や初夏の紫陽花、秋の紅葉などで賑わうことを始め、
森林レクリエーションへの利用や公圏内に点在する文教施設とともにこの公園は、多様化する現代都
市生活に余暇の安らぎを粛す場所を提供してきたのである。しかし実際上、公園としての機能や運営
が有効に働いているかなどの問題が現状としてあるにしても、ともかくこの公園は、福井市民にとっ
て日頃から身近に感じられ、実に聞き慣れてきたものであろう。ところがあまりにも身近に在りすぎ
たためなのか、その成立をめぐる歴史的考察については、今まで取り上げられてこなかった仏
従って以下の本稿では、まず日本に「公園J が初めて西欧から導入された明治時代の模様を簡潔に
振り返ることにする。そしてその当時の時代状況や当初の「公園」の性格を踏まえながら、明治末の
福井市において「足羽山公園」が開設されていく史的過程を明らかにし、その設計者と設計図面をも
合わせて紹介する。この足羽山公園の成立というのは、明治になるまで社寺のある神秘な場所として
漠然と捉えられてきた足羽山(愛宕山)が、「公園J という欧化を表象する公共空間として制度的に区
画されて明確に捉え直されていくことであり、さらにまた皇太子行啓の記念事業として開設されたこ
とからも、この公園の誕生を通して新たな天皇制国家による近代日本の支配構造が、この地方都市の
福井に定着してし、く契機を読み取ることができるのである。このような考察の手順から、時代趨勢に
応じながら変容してゆく「場所J のもつ意味が、そこに関与する人間の存在を潜在的でありながら強
制的に統制してゆく事態を、「場所の政治学J 9) という視座によって徐々に究明されることになる。
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2. 明治の欧化政策と「公園」の役割削
日本における公園の歴史、より正確に言えば、近代日本における西欧的行政制度としての公園の歴
史とは、新たに発足した明治政府のもとでの明治 6 (1873) 年 1 月 15 日に、今日の内閣にあたる太政
官からの一通の布達が各府県に発せられたときに始まる。その太政官布達第 16 号の内容とは、旧来
から民衆が集っていた名所や旧跡などの場所を、今後は「公園」として指定したいから、それに相応
しいと恩われる場所を申請せよ、というものであった。この布達を受けて、まず東京には、玉つの公
園、すなわち浅草公園、芝公園、上野公園、深川公園、飛鳥山公園が誕生し、そのほか大阪の住吉公
園、山形の鶴岡公園、茨城の水戸借楽園、広島の厳島公園、大分の春日公園などを合わせて、その明
治 6 年のうちに全国で 25 の公園が誕生したわけである。それ以降は各府県下で次々に公園開設の申
請が続き、明治・大正年間には全国でおよそ 450 ほどの公園が生まれたのであった。この太政官布達
の内容で最も注意しておきたいことは、全国に新たに誕生した移しい数の公園の殆どが、その実は、
全く新しくつくったというものでは決してなくて、前時代から引き継ぐ歴史的遺産としての場所を、
公園として行政的に指定したにすぎないということなのである。それはなぜか。またこのような史実
は何を意味し、どのように解釈されるのか。そこで、この当時の公園についての考え方なり、都市に
おける公園の担う役割について改めて考えてみる必要がある。
幕末・明治初期、 1860 年代に海外へ出かけた遣欧・遣米使節団が粛した欧米情報のなかには、近
代都市文明の情報が多数含まれており、それは当時の日本の都市状況の貧弱さを悉く知らしめること
になったわけである。十九世紀後半の欧米諸国における急激な産業技術の発達と都市改造は、東洋の
最極端にある小国の日本人の眼には、驚異・感嘆する光景として映ったことであろう。とりわけ交通
機関(汽車・汽船など)や公共建築施設(国会議事堂・役所・学校・劇場・社交場・鉄道駅など)、
公共都市基盤施設(街灯・街路樹・公園・上下水道など)は、当時の日本人にとっては想像を絶する
ものであったに違いない。こうして伝えられた欧米情報が、日本人にさまざまな近代文明装置のイメ
ージを形成させ、所謂「文明開化」ないし「欧化政策J の原動となったのであり、ここで着目してい
る「公園」も決して例外ではない。故に、日本への公園導入の目的は、まず何よりも欧米諸都市にあ
って日本の都市に欠けている都市装置の必要性からであり、欧米と比較しうる都市を日本にいち早く
建設するためであった。当時の日本の指導者たちが共通して抱いていた欧米諸国に対する劣等感を基
底とした、まさに欧化主義のための材料の一つであったわけである。従って、欧米における公園の歴
史や役割について詳細に研究調査した上で、日本の伝統的な行楽施設との比較検討から、日本にこそ
相応しい独自な公園をっくり出すという積極的な対応には決してなりえず、ともかく公園と称する場
所を盲目的・受動的に取り入れて行政制度的にっくり出すことが急務であった。そのほかに、明治新
政府の指導者層が、欧米の都市構造が備える不燃化や防火対策を日本に導入する政策のーっとして、
公園のもつ都市計画上の意義を認識していなかったわけでは決してない。さらにまた、旧幕藩領やそ
の保護下にあった寺社領などの土地処分方法として、欧米の公園制度を有効に利用しようとする意図
が充分にあったことも事実である。しかしながら、当時の明治新政府にとっての公園導入の主目的あ
るいは公園に期待する役割とは、何よりも「欧化政策」のーっとしてであり、さらにそれによって一
般国民に新時代の到来を広く知らしめるとともに、欧米風の都市生活スタイノレの雰囲気を体験させる
ためであったと思われる。
このような明治の公園観は、日本人の手による初めての洋風公園として計画設計された「日比谷公
園 J をめぐる状況からいっそう鮮明に理解することができょう。日比谷公園は、明治 17(1884) 年の 〆
「東京市区改正原案J (現在の都市計画)の提出にともなってその構想が生まれて、続く明治 21 (1888) 
年の「東京市区改正条令」の成立に合わせて正式に提案され、明治 26(1893) 年には当条令に基づく
事業として決定し、いくつもの計画案が、建築家や園芸家、行政役人などによって考え出された。そ
の提出された計画案のなかの幾つかは、日本の伝統的庭園様式で設計されたのであり、それについて
は「洋風でなしリという理由からすべて否決され、最終的には明治 34(1901) 年に、 ドイツ留学から
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国~図~ふ it.日
図・2.) 日比谷公園設計図:本多静六案
現在の日比谷公園の基になった設計図である。
図版出典:白幡洋三郎(1995) ~近代都市公園史の研究 欧化の系譜』恩文閣出版 p.209
帰国したばかりの東京帝国大学農科大学教授であった本多静六 (1866・ 1952) による計画案が、最も当
時の時代要請に応えた公園観を表現していることから決定した(図-2. ，-3.)。その翌年には工事が着手
され、明治 36(1903) 年に開設したのである。必然的な結果として、この日比谷公園が、その後の全
国各地にっくりだされる公園の模範となっていった。さらに、この計画途中で設計を促進する目的で
出された「日比谷公園設計常設委員会設置に関する建議」のなかの内容が、当時の公園観をいっそう
如実に提示していよう。これによると、これまでに指定された公園、つまり日本の伝統的な行楽地と
しての寺社の境内や名所は本来の公園ではなく、民衆のための娯楽休養施設となっているものは殆ど
ないと断定し、欧米諸国を模範とする公園こそが必要であるという。つまり日本にとっての最初の公
園設計には、欧米の公園を模範とすることがまず先決であったのであり、ここから欧化政策として公
園設置を強制的に推進していく明治新政府の行政的対応が鮮明に浮かび上がってくるわけである。
さらに付け加えて言及すると、翻訳語であるこの「公園J に対応する英語については、おそらく殆
どの日本人が誰しも rParkJ を考えるであろうが、それは実のところ、少なくとも翻訳当初において
は間違いなのである。正しくは rpublic GardenJ なのであり、それを明治初期の行政官がそのまま直
訳して「公: PublicJ r 園: GardenJ になったわけである。その初出は、明治 3 年に横浜の役人と外国
人との間で居留地をめぐるやり取りの中で出てくるものであり、その後も rpublic GardenJ が「公園 J
と訳されていったようである。因みに今日一般に公園と対応する英語の rp釘kJ とは、本来は狩猟の
対象になる獣が因われて保護飼育されている、管理された森林のことを意味し、それをこの当時は「林
苑J と訳し分けていた。故に「公園」とは、十九世紀欧米諸都市における近代化のなかで、都市市民
から誕生した自由な社交のためのブルジョア文化装置であったのに比べ、日本はその当初から欧米を
表面的に模倣するだけの行政主導による公園設置なのであった。仮に日本において、市民から生まれ
た自由な社交のための場所を歴史的に見出そうとするとき、それは遁か十九世紀西欧より以前にまで
古く遡る社寺の境内や名所による行楽であり、これこそ「日本型公園」と称すべきものであるものの、
明治の行政はこれら歴史的遺産を悉く否定し、単なる欧化を目指していたのであった。
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図-3.) 日比谷公園設計図:長岡安平案
明治の公園づくりにおける指導的な立場にあった長岡の計画案である。白幡氏は、「日本の公園誕生時における公
園イメージがよくあらわれ」、「今後の究明が必要である」と指摘する。この案に見られるような円の連鎖状の造形は、
長岡による幾つかの設計案にも見られるスタイルであり、足羽山公園の全体設計とも類似するところも少なくない。
図版出典・白幡洋三郎 (1995) ~近代都市公画史の研究欧化の系鰐』思文閑出版口絵
以上のように、欧化政策のーっとして始まる公園設置やその思想については、それ以降の明治後期
へ到るにつれて、それも殊に明治 37 (1904) 年の日露戦争以後、政治的イデオロギーが徐々に濃厚に
なってくるのであった。つまり国家的イベントとして、殖産興業のための博覧会場や戦勝記念の祝祭
場、さらに行幸啓の記念会場などを目的に、「公園」が日本各地に数多くつくられていく事態なので
あった。このような明治における公園の変遷史を背景にして、北陸の一地方都市・福井の足羽山が、
どのように「公園J として成立してゆくのかを、次に詳しく見てゆきたい。
3. r公園」誕生以前の足羽山一場所の政治学①ー
そこで、足羽山公園が開設される明治末に到るまでの歴史に、まずは幾分眼を配らねばなるまい。
けれども足羽山の歴史を振り返れば、越前古代の地方豪族・阿須波(あすわ)氏の時代まで遡源するの
であるから 11) 、ここでは本稿の主旨から見て必要な近世に止め、そこから論究を始めることにする。
3・1.)近世・北ノ庄城(福井城)と愛宕山(足羽山)
戦国大名・朝倉孝景によって越前支配の拠点として作られ始めた城下町・一乗谷の栄華は、天正元
(1573) 年に朝倉氏一門が織田信長によって完全に滅亡させられるまでのほぼ百年にわたった 12)。そ
の後、越前を任された柴田勝家は、山間部の閉鎖的な一乗谷から越前平野の聞かれた北ノ庄へと城下
町を移したが、それは九頭竜川に注ぐ足羽川の上流から下流へと流れに沿った移動でもあった。この
とき勝家による北ノ圧城の位置設定については、足羽川と吉野川が重層な城堀に利用されたほか、ま
た足羽山の主稜線軸も重要な地勢的根拠であったようである 13)。この北ノ庄城の建設から足羽川に
よって分断された二つの対置する興味深い領域、つまり城下町と足羽山麓の二つは九十九橋によって
結ばれ、そこを北国街道が両地域の主軸となって貫通していた。北ノ圧城建設までは、足羽川以南の
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図・6.) 1840 年頃の愛宕山眺望図
図版出典 :W足羽ゆかりの先人たち』足羽公民館 1997 口絵
図-4.) 16 世紀末の北ノ庄城下
図版出典 :W写真集福井』国書刊行会
1979 p.154 
-世
一図・5.) 1806 年の福井城下
図版出典[写真集福井』図書刊行会
1979p.156 
地域である足羽山麓の周辺一帯が、この越前平野における古代からの中心地であったことは、足羽山
の稜線に沿ってに点在する古墳群や山麓の北園街道の宿場がその証左であるが、この時点で足羽川以
北の地域へ完全に移行してゆくことになった。そこで勝家は、朝倉氏ゆかりのいくつかの寺院を足羽
山周辺へ動かして配置し、足羽川以南を寺院町としてまとめて管轄し、足羽川以北を商業の繁栄する
城下町の拠点としたのであろう。そこで特に、天正 4 (1576) 年に愛宕大権現社を足羽山に移してから
は、次第にその社名を取って「愛宕山」と呼ばれるようになった。江戸後期に著された『越前国名蹟
考』においても、「愛宕山J と記されてある。従って、古代からの由緒ある足羽神社の座する山として
の足羽山が、この柴田勝家による北ノ庄城建設の頃からは愛宕大権現社のある愛宕山へと、呼称が徐
々に変わっていったものと思われる。そしてこの山には、数多くの寺院が点在する宗教的な地域とし
ての性格が徐々に定着して固定化されてゆくことになった。またこの山の宗教的な性格が定着してゆ
く史的背景として、古代から古墳が数多くつくられてきたように、越前平野に孤島のごとく存在する
この山へ、この土地に生きる民衆の自然崇敬心がおのずと生まれた風土環境も大きく作用したのでは
ないだろうか。こうして柴田勝家に始まる北ノ庄城や愛宕山(足羽山)の近世は、さらにその後の江戸
期の結城秀康から始まる松平家一門の治世へと、そのまま引き継がれた(図・4. ，・ 5.) 。
そのほかさらに付け加えると、この山への登り口は、九十九橋の渡り口とも繋がった山の北東部の
「愛宕坂j と「百坂J の二つのみで、この両坂に沿って、天満宮・波著寺・虚空蔵寺・松玄院・足羽
神社・愛宕大権現社が並び、それぞれの社寺祭や境内の桜などは庶民の行楽地として楽しまれたよう
である(図・6.) 。また山裾の東部から九十九橋へと通る北園街道沿いも賑わったことであろう 。
以上のように近世における足羽山は、愛宕大権現社が座する愛宕山と通称呼ばれて、さらにその山
麓周辺には幾多の由緒ある寺院が点在したことから、庶民にとって寺社祭などの行楽地としての認識
はあったものの、全面的には非日常的な宗教的場所であり、越前平野に生きる人々の崇敬心をおのず
と集めてきた場所としての性格が、強く固定化していったものと思われる。
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3-2.) 幕末・維新の福井と足羽山における「帝国の祝祭」
①「愛宕山」から「足羽山J へ
近世以来の呼称である 「愛宕山J が、現在のように「足羽山」と呼ばれて定着するようになるのは、
明治になってからのことである。これまでの幕府政権と代わって、新たに発足した天皇制国家の建設
を目指す明治新政府の下で、あらゆる価値基準が天皇への一元化に極めらてゆくわけであるが、そう
したなかで寺社の位置づけは重大な課題であった。越前福井でのこの山の名称変更は、新たな国家政
治思想、の趨勢を実に反映していると思われる。つまりそれは、戦国時代以来の武家と深い関わりのあ
る愛宕大権現社の座する山としての「愛宕山 J から、古代から継体天皇を主祭神とする足羽神社の座
する「足羽山」への転換という史的意義が見出せると思われる。天皇を頂点とする新たな近代国家体
制としての大日本帝国を基礎づけるとともに、それを広く一般国民に周知させるために、前時代から
の歴史的遺物は徹底的に排斥するか、あるいは新たに意味づけする必要があったのである。「愛宕山 J
が「足羽山」に呼称変更する背景には、かかる時代思潮の反映した意図が明確にあったと考えられる。
さらにそれだけではない。この新たに組み替えられた「足羽山J は、以上のような時代動向を背景に
して、大日本帝国の国家的祝祭を演出する場所あるいは新たな国家政治思想、の動きを伝える窓口とし
て、福井の一般国民に対しては潜在的であったにせよ、はっきりと視覚的に認識させることでもって、
人々の心性を強制的に支配してゆくのであった。そのような事態の顕著な史的展開の模様を、以下に
招魂社・藤島神社・継体天皇像の順で詳しく検証してゆきたい(次頁:図・7.) 。
②明治 6 年招魂社の創設 14)
そこで足羽山における帝国の祝祭のまず第一は、招魂社の創設である。
幕末・維新における戊辰戦争などの政争のなかで生まれた「国事殉難者」の招魂を目的として、明
治 2 (1969) 年に明治天皇による「東京招魂社(後の靖国神社) J 創設に発端して、僅か二、三年のうち
に全国各地に 100 を超える招魂社が誕生したのである。この越前福井では、元藩主の松平春獄と藩知
事の松平茂昭らの計画から、明治 3 年 9 月に足羽山の現在の位置に戦没者の墓標を立てて招魂祭が盛
大に執行され、ここをまずは「招魂場」と称した(次頁:図・8.) 。このとき越前平野を広く見渡せる
足羽山が選ばれたのは、これまで宗教的場所として認識されてきた歴史的背景が最もその根拠になっ
たと恩われる。またそのほかに、東京招魂社が市街を一望するのに最適な九段坂上に選定された経緯
も、足羽山という場所が選ばれた理由に少なからず作用したものと思われる。さらにそれに続いて明
治 6 年 7 月には、墓標に代わって社殿を造営し、足羽山の招魂社は正式に誕生したのであった。明治
の時代には戊辰戦争のほか、西南戦争や日清・日露の戦争のたびに、この足羽山の招魂社において、
戦没者慰霊のための招魂祭が国家の祝祭として執り行なわれ、そしてまた毎年 3 月と 9 月には例祭が
催されたのである 。 こうした明治新政府の奨励する招魂祭執行の意図とは、天皇のために忠死した戦
没者を杷り顕彰することでもって、天皇制における国民の思想統制とその教化の普及のためにほかな
らない。さらに、後に「靖国神社」あるいは「護国神社」へと大きく発展するこの「招魂社j は、「天
皇と国民と軍事と神社」をそれぞれ実に正当的に直結させ、それを視覚化するのに最適な政治的イデ
オロギーを備えた国家政策でもあった。またそのほか、この招魂というのは「国事殉難者」という人
間の霊を招き降して鎮祭するという宗教観念の他ではないが、我が国の原始神道以来の宗教観念では
人聞を神のごとく肥ることは決してなかったことから、この招魂社というものは、明治になって全く
新しく誕生したまことに特異な宗教施設であったと言えよう。さらにこのような招魂社をめぐる思想
は、大日本帝国における政治、軍事、宗教、教育、生活などのあらゆる人聞社会の各部分と密接に繋
がっていたのである。だからこそ故に、明治という新たな時代における近代天皇制国家の成立には、
この招魂社という施設ないし制度が、必要不可欠なものの一つであったと考えてよかろう。
こうして足羽山の場所性は、招魂社創設によって「帝国の祝祭」が演出される舞台に相応しい性格
へと徐々に変容してゆくのであった。
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図・8.) 明治 3 年頃の招魂場 図版出典 : ~写真集 福井』図書刊行会 1979 p.88 
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図・10.) 継体天皇(男大主主皇子)像建設のための寄付金を募る広告
図版出典:福井新聞明治 1 6 年 3 月 18 日付
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③明治 9 年藤島神社の創設 15)
さらに第二の祝祭は、招魂社と同時に創設準備がすすめられた藤島神社である。
幕末・維新の当初、新政府の神祇官僚が最も従事した新たな仕事が、上に見たような招魂社の創設
のほかに、楠木正成や新田義貞らの武将を国民の英雄として杷りあげ、その神社を創設することであ
った。かつての南北朝の動乱のなかで、後醍醐天皇に忠誠を尽くして壮絶な死を遂げた南朝の武将た
ちを、新政府が大々的に招魂することこそが、天皇への忠誠の模範を明示するうえで、極めて国民教
化にとっての最適な手段であったわけである。よって政府は、楠木崇拝などを積極的に奨励し、全国
各地にその慰霊・招魂のための神社を新たに創設させたのであった。
こうした時勢を背景にして、この福井の灯明寺畷が、楠木正成と並ぶ名将の新田義貞の戦没地とし
て古くから伝えられてきたことから、明治 3 年 12 月に藩知事の松平茂昭らの指示によって、当地に
一桐を建立して杷られたのである。続く明治 9 年には新田義貞を主祭神とする藤島神社が「別格官弊
社」として創設され、毎年 8 月には賑やかな祝祭が盛大に執り行われるようになった。当時の福井新
聞の記事を見ると、この藤島神社には例祭やいろいろな行事に人々の賑わう様子が頻繁に伝えられて
いる。ところが当地は、常日頃から水害による被害を多々受けてきたので、明治 31 年頃からこの藤
島神社の移築が本格的に検討され始め、明治 34 年 5 月には現在の足羽山中腹に遷宮祭を催して遷座
することになったのである。先にも触れたように、藤島神社のごとく天皇に忠死した武将・人聞を杷
ることは、招魂社創設の場合と同様に、天皇制国家における国民の思想教化が最大目的であったから、
既に招魂社のある足羽山の地にこの新田義貞を主祭神とする藤島神社を移築することは最早必然的で
あったと言えよう。足羽山に移ってからの藤島神社は、これまで以上に例祭や行事を盛大に催すこと
通して、福井の人々にその存在性を深く知らしめ、さらに招魂社や足羽神社とともに、足羽山をめぐ
る宗教観を形成させていったのである。
このようにして足羽山における招魂社劃設に続く藤島神社の遷座によって、帝国の祝祭が視覚的に
演出される舞台に相応しい性格へと、足羽山の場所性はよりいっそう宗教的に神秘的に強化されてい
ったと考えられるのである。
④明治 16 年継体天皇像の建設
そして第三の祝祭は、継体天皇をめぐる記念事業である。
天皇崇拝心を国民すべての精神性へ早急に定着させるために、明治新政府による招魂社や歴史的人
物の英雄化などの一連の強制的な政策が、帝国の祝祭という国家イベント行事として着実に実施され
ていくなかで、越前出身の継体天皇(男大連皇子)祝祭の要請は、地元の福井の人々から生まれてき
て然るべき事態であったと思われる。またこのような要請が必然的に起こる背景には、幕末の弘化 3
(1 846) 年に著名な歌人橘曙覧らによって「継体天皇御世系碑j が足羽神社の境内に建立されたことが
既にあったように、それは維新になってからの突然のことではなくて、越前福井には従来から継体天
皇を崇敬する精神的下地がつくられてきていたのではなかろうか。ともかくそこで、継体天皇に関し
ての新たな動向としてまず着目すべきことは、近世以来の「愛宕山」が継体天皇を把る足羽神社の座
する「足羽山J へと、その名称が変更されたことであろうが、このことに関しては既に触れたとおり
である。さらにより視覚的に重大な意味を持つ記念行事としては、明治l3 (1880) 年 4 月に足羽神社
(4/ l3・ 19) と武生の岡太神社 (4/2ト23) で催された「継体天皇 1350 年記念祭」が知られる。その祝祭の
模様については、岡太神社の祝祭図(図・9，)に見られる壮大な行列から当時の盛大な状況が伝わって
くるのであり、足羽神社においてもこれと同等以上の賑やかな祝祭が催されたに違いない。因みにこ
の岡太神社は、継体天皇に続く安閑・宣化両天皇を把る神社であり、皇室とは古くから深い関係をも
っ社である 16)。このほか福井県下には、天皇や皇族と関係を持つ神社が 28 社も存在するのである。
しかしその由緒書によれば、当初から天皇を主祭神として杷った神社は実に少なく、後世によるとこ
ろが多いとされている 17)。しかしそれはともかくとしても、やはりこの福井という土地は繰り返す
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ことになるが、継体天皇の出身地という歴史的背景から、古くから庶民による天皇崇拝の思想的下地
が培われてきたように思われる。
この明治 13 年 4 月の 「継体天皇 1350 年記念祭J が発端になったのであろうか、続く明治 16 年 3
月には、継体天皇の聖蹟 18) を後世に永く伝え遣すことを目的として、「継体天皇像J の建設が具体的
に持ち上がった。当時の明治 16 年 3 月 16 日から 18 日までの 3 日間にわたる福井新聞紙上(図・10.)
には、継体天皇(男大遁皇子)像建設のための寄付金を募る広告が大きく載せられた。足羽山産出の
拐谷石からつくられた継体天皇像は、足羽神社の場所よりさらに登った小高い頂き(ちょうど足羽神
社と招魂社の中間位置)に設置されることになったが、その設置場所の整備途中で古代の石棺などが
見つかったために設置作業は混乱したが 19)、同年 11 月頃には設置が完了したようである。そして翌
年の明治 17 年 6 月 12 日から 16 日にかけて、継体天皇像の落成記念式典が漸く賑やかに催され 20) 、
広く一般大衆の眼に眺められるようになったのである 21) 。
そこでこの継体天皇像の建設とは如何なる意味を持っているのであろうか。つまり、従来の歴史の
なかで大衆にとっては疎遠な見えざる存在としての天皇を、視覚的に造形化することの意義とは何な
のかということである 22)。天皇の容姿が視覚化されて一般的に広まるのは、それほど古い話ではな
い。江戸幕府による封建社会においては、天皇とは全く未知な存在だったと考えよい。将軍と並ぶ権
力者としての天皇の存在が認識され出すのは幕末になってからのことであり、だからこそ明治新政府
は、新たな権力統括者としての天皇の存在を一般民衆に知らしめるために、「天皇の視覚化J によっ
て見えるようにしなくてはならなかったのである。天皇の肖像写真、つまり「御真影」が天皇制国家
を形成し維持するための絶大な権力装置として扱われたのであった。このような時代背景を考慮する
とき、この足羽山の「継体天皇像」とは、たとえ今上天皇ではなく歴史上の存在とはいえ、かかる「天
皇の視覚化J の持つ政治性を濃厚に帯びてくるはずである。天皇を国家の精神統合の中心に位置づけ
ようと強力に推進する明治新政府の政策の反映を、ここにはっきりと見ることができるであろう。
⑤足羽山の場所性
明治維新とともに権力の交代がなされ、新たな近代国家の備える権力を「視覚化」によって急速に
浸透させようとする一貫 した意図を、新政府の指導者層が共通して目論んでいたと思われる。そのよ
うな時代のなかで、招魂社や楠木崇拝、あるいは御真影などは、その 目的に適った政治的手段であっ
たろう。越前福井の足羽山における明治初期の一連の行事は、まさにかかる時勢を如実に映し出して
いたものと考えられる。以上のように、明治 3 年の招魂社と藤島神社の創設・遷座、明治 16 年の継
体天皇像の建設は、近代の足羽山の場所性を決定づける重大な出来事であったわけである。越前平野
に孤島のように存在するこの足羽山はこれ以来、明治 ・大正・昭和のナショナリズム興隆の時代のな
かで、郷土の精神的統合の場所として、あるいは政治的イデオロギーを演出する 「帝国の祝祭」の舞
台として性格づけられていくのであった。そして足羽山での明治最後を締めくくる重大な政治的出来
事こそが、次に見る皇太子行啓であり、それにともなう公園開設であったわけである。
4. 足羽山公園の開設一場所の政治学②ー
足羽山公園の開設は、明治 42 (1 909) 年 9 月の皇太子殿下福井行啓を記念した二大事業のーっと
して、福井市立商業学校の校舎新築とともに計画された。そこでまずこの福井行啓の全体の紹介から
当時の行啓あるいは行幸のもつ政治的意味を考察し、次いで足羽山公園の開設へと考察をすすめたい。
4・1.)皇太子殿下(後の大正天皇)の福井行啓(明治 42 年 9 月)
既に言及したように、これまで民衆とは全く疎遠でありかつ見えざる存在であった天皇を、新国家
の支配者に据えようとする新政府は、まず「権力の視覚化J の政策と して、いろいろな祝祭行事を考
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秀和
市
図ー1 1.) 皇太子行啓を迎える福井停車場前の「奉迎門」
図版出典 『福井の百年』福井新聞社 1 963
9 月 18 日....， 23 日皇太子殿
旦且斗主旦
場紙製藤
エ阜車加車車百先着
・発着
御御校御御市場場学場場松車車中車車・停停生停停抽阜生武 井市岐武武福
午前 07 時 50 分
午後 12 時 26 分
午後 02 時 40 分
午後 03 時 13 分
前 06 時 00 分福井停車場御発
午前 08 時 12 分 敦賀停車場御着車
午前 気比神宮 ・ 金崎宮 ・ 金崎城士止・ 高象閣
午後 松原公園 ・ 敦賀商業学校 ・ 歩兵第十九聯隊
午後 03 時 30 分 敦賀停車場御発車
午後 05 時 36 分 福井停車場御着車
川抽 . 全公n7
9 月 20 日
9 月 21 日
9 月 19 日
間 07 蒔 50奇福井1亭車場御発車
午前 08 時 14 分 鯖江停車場御着車
午前 歩兵第三十六聯隊
午後 12 時 45 分 鯖江停車場御発車
午後 01 時 08 分福井停車場御着車
午後 足羽山公園 ・ 福井商業学校 ・ 黒川精錬工場 ・ 福井高等女学校
ル円抽 ・ 松n7
旦且♀三E
当時の福井新聞記事を基に作成
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図・13.) 皇太子殿下の御写真
市川秀和
え出し、さらに「天皇の視覚化」では写真という近代技術を使った「御真影」のほかに、もっと直接
的でインパクトの強い全国各地への巡幸を発案したのであった。そこには、見られる天皇と眺める民
衆との視覚的コミュニケーションを通して、民衆がほとんど意識しないうちに近代天皇制国家の象徴
のなかに取り込まれ、権力支配を強化する効果が目論まれていたのである。このような政治的意図か
ら日本列島をすっぽり覆い尽くすような大巡幸が、大久保利通や岩倉具視らによって、明治前半の 20
年代までに集中して計画されたのであった。そのほか、明治天皇の数多い行幸は、そのほとんどが軍
隊の特別大演習の統監や軍需施設の視察を目的とする軍事的な性格がひときわ強く、箪人ないし統率
者としての天皇イメージをっくり出すことになった。それに比べると、明治 32(1899) 年頃から始ま
る皇太子の巡啓や行啓は、軍事目的も当然あったものの、その多くは全国各地の地理歴史見学や学芸
・産業の奨励を目的とした地方視察であり、そこから次代の天皇になる皇太子には、もっと親しみや
すい文化の奨励者というイメージがっくり出されたのである。さらにまた天皇の巡幸や行啓が「皇思j
を全国各地に粛らそうとする「上からの」政治的意図であったのに対して、皇太子については、その
実現を求めようとする「下からの」広範な民衆レベルの運動によって生まれてきたものである。しか
しその反面、新政府の指導者たちは、明治天皇の偉大な聖性イメージを次の皇太子にどのように引き
継がせるのかが、大きな問題であったようでもある 23) 。
そこで明治年聞を通じての福井への行幸あるいは行啓とは、明治 11 年の北陸巡幸と明治 42 年の北
陸巡啓に際しての二度であった。ここで取り上げる明治 42 年の北陸巡啓とは、福井・石川・富山の
各県議会において、山陰や四国、九州の巡啓が既に実現しているものの、未だに北陸にはそうした光
栄を得ていない事態を遺憾として「巡啓の請願」を決議し、東宮職に対してその実現を働きかけた結
果、漸く実現がかなったという経緯がある。つまり政府からの 「上から j 与えられた計画ではなく、
北陸の各県から自主的に出された「下から」の要請によって生まれたものであった。
この皇太子巡啓の情報が福井の庶民に新聞を通じて伝えられたのは、前年の 12 月頃からであろう
が、具体的な日程については未だ不明で、 9 月予定とだけ知らされた 24)。年が明けてから、福井各地
の行啓準備の模様が時々新聞紙上に載り出した。そして一月前の 8 月からは連日の福井新聞に「奉迎
準備録」が連載されるが、そのなかでも当日の県民の「心得J 記事や警備体制が度々載るなど、福井
県内の雰囲気が緊張してゆくような様子が伝えられて く る 。 またいよいよ 9 月に入ってからの紙上で
は、明治 11 年の明治天皇行幸が振り返られる記事があったり、また「行啓前記」として訪問先の施
設紹介が連載され、そこにこの記念事業として開設される「足羽山公園J も取り上げられたお)。そ
して当日の具体的な訪問先や宿泊所、奉迎のための一連の行事などを含む 9 月 18 日から 23 日までの
全日程 26) の詳細な予定が福井新聞紙上で正式に公表されたのは、 7 日前の 9 月 11 日のことであった
(図ー 12.)。このようにして福井県全域が厳粛な体制で奉迎準備を整えた当日の 9 月 18 日、皇太子東
宮殿下は、汽車で岐阜から福井へ入った。福井市の停車場では、壮大な奉迎門(図・1 1.)をつくって
出迎えたのであった 27)。さらに当日の福井新聞には、皇太子の大きな御写真(図・13.) などが豪華に
載せられた。皇太子は予定の全日程どおりに過ごされ、その様子は逐次新聞紙上で伝えられた。ここ
で全日程を見て気が付く印象とは、訪問先のなかで鯖江・敦賀の軍隊よりは、学校や工場などが大き
く目立ち、「学芸・産業の奨励者J あるいは「文明の使徒J としての皇太子像が全面的によく現れて
いるように思われる。さらにまた、わざわざ福井市郊外の新田義貞戦没地である灯明寺畷を日程に組
まれていることからも、これまで本稿が考察してきた政治的イデオロギーが明確に読み取れよう。で
は、この皇太子行啓の記念行事としてつくられた足羽山公園の実像を見てみることにする。
4-2.) 足羽山公園と設計者長岡安平
この行啓に合わせて足羽山が「公園J として開設される以前にも実のところ、福井市において公園
設置の動きがなかったわけではない。明治初期頃から公園要望は一般庶民も含めて広くあったものの、
それに対して、足羽山を賑やかな公共の場にはせず、その清閑な雑木林をそのまま残したいという意
-110-
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図-14.) 足羽山の公園整備の模様① 市民総出の参加 図ー15.) 足羽山の公園整備の模様②郷土力士の参加
図版出典 『写真集福井』図書刊行会 1979 p.85 図版出典 : ~福井の百年』福井新聞社 1963
図-17.) 足羽山公園開設の賑わい:招魂社付近 図-18.) 継体天皇像と皇太子殿下の展望台
図版出典 ー『福井の百年』福井新聞社 1963 図版出典 『福井の百年』福井新聞社 1963
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見 28)や、あるいは福井市にとっての公園は福井城跡こそが相応しいという意見 29)が出されたりしな
がら、いろいろと論議を醸し出していたようなのである。しかし実際的には、福井市の都市公園設置
の実現は財政的な問題が大きく進展しなかったようで、結果的にはこの明治 42 年 9 月の皇太子行啓
まで待たねばならなかったのである。
そこで足羽山を「公園J として整備し直し、新たな近代公共空間として成立させるために、当時東
京市公園課の専門職員であり全国の都市公園政策の中心的指導者であった長岡安平 (1842・ 1925) に、
この設計が依頼された 30)。長岡は、さまざまな設計条件に応じて「洋風J と「和風j を巧みに使い
こなす技量を備えていたが、基本的には自然な風景式のスタイルを特技としていた。明治 41 年 11 月
に足羽山を訪れた長岡は、この自然な植生や地勢を最大限に生かそうというコンセプトから、早急に
設計図を仕上げたのである(図・19.) 。この足羽山の公園設計にも、そうした長岡の特徴がよく表れて
いると思われ、先に触れた日比谷公園計画案(図・3.) と比較するのも興味深い。なおこの長岡の足羽
山公園設計図には、継体天皇像のある三段広場を中心にして藤島神社と招魂社とが、自然な曲線を描
く散策路によって結ぼれる計画であるものの、近世以来の足羽山の賑わいの中心であった愛宕坂や足
羽神社などが入っていないのは、この計画が皇太子行啓だけを目的としたものだ、ったからであろう。
事実、 6 日間にわたる行啓日程のなかの 5 日目の 9 月 22 日に、皇太子はこうして誕生した足羽山公
園(図ー 16.) を訪れ、まず藤島神社へ参拝してから整備された散策路を継体天皇像に向かつて登り、継
体天皇像傍らの展望台(図・17. ，-20) に立って市内を眺望し、その際に眼下では子供たちによってつく
られた人文字「ほうげしリ「ばんざい」でもって歓迎された。それから招魂社に参拝して、その社殿
の奥に松を植えてから、次の訪問先へと向かったのであった。このように皇太子行啓によって開設さ
れたということは、皇太子に中央から来た「文明の使徒J というイメージを与えようとする、政治的
イデオロギーが明らかに読み取れる。さらにまた開設されたばかりのこの公園は、次の天皇を引き継
ぐ皇太子殿下の福井での、広く民衆の視線を浴びるがための政治的な舞台装置でもあった。多義的な
イデオロギーの込められた「公園j という近代公共空間に変容した足羽山はこの日、大勢の人々で盛
大に賑わったのである(図・18.) 。従ってこの日以来、足羽山において近代都市装置である公園として
の新たな歩みが、その複雑に重層化した場所の歴史性を内包しつつ始まったわけである。
なおさらに付け加えておくと 当時の記録である「足羽山公園施設記J 31) によれば、明治 42 年 7
月 7 日に市長の式辞をもって公園整備作業が開始され、市民総出の参加によって 9 月 16 日まで続け
られた(図-14♂ 15.) 。完成当初、「公園J として誕生した新たな足羽山(図・ 16 .) は、すっかり雑木が断
ち切られ、山肌を露出させ、完全に管理の行き届いた明るい近代的な公共の場所となり、当初の長岡
による設計案がどこまで生かされたのか、疑問が多々残る。ともかく従来の足羽山は宗教的な場所と
いう神秘的イメージが濃厚で、そのために境界としては実に暖昧で不明確なものの、しかしそのおか
げで自然な雑木林が鎮守の森のように守られてきたのであるが、公固化することにともなってそのよ
うな近世以来の陰欝で神秘的な空間は完全に排除されて、明確な管理のための区画設定作業のなかで
足羽山の雑木は暗躍なく切り倒され、近代公共空間が形成されていくのであった。ここに「監視-支
配」によって特徴づけられる近代社会の公的管理機構が見え始めているのである。
s. むすび -r場所」の思想性と「人間環境」創造の可能性ー
今日の足羽山公園を散策してみて、何か不可思議な印象に捕らわれるのは、果たして筆者の個人的
な感想で済まされるのであろうか。この一つの区画された公圏内に見られるものは、いくつもの社寺
や博物館、動植物園、私営の売店と個人住宅、さらにテレビ塔や平和塔、また無数に点在する個人顕
彰碑や忠魂碑、そして墓標や地蔵などの一群・・・こうして並べてみるだけでも、まことに異様で複
雑怪奇な光景が想像されて来ないであろうか。こうした事態は、単に足羽山公園が私有地と公有地の
モザイク的な土地所有形態をしていることからだけで生じてきたわけでは決してないであろう。とて
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も一つの場所に、これだけの異質な要素群が集まっているのをどのように理解したらよいのだろうか。
実のところ、本稿執筆の動機の一つは、このような素朴な疑問にあった。
以上のように本稿において、足羽山公園の成立をその独特な場所性に潜む政治的イデオロギーに着
目しながら、史的解釈を試みてきたわけである。時代思潮の重層化した特定の場所の及ぼす作用は、
多様な人間環境に潜在的ではあれ、強く精神的な影響を広範に与え続けるものである。足羽山は、戦
国・江戸の近世から明治・大正・昭和の近代へ、そして平成の現代へと、時代変遷のなかで政治性と
宗教性が複雑に屈折し合うような、特異な場所の性格を形成させてきたのである。本稿での考察内容
から、今日の足羽山公園に抱く不可思議さを幾分は説明できるのではないであろうか。そしてこのよ
うな足羽山公園をめぐる考察を発端にして、新たな「人間環境J 創造に取り組むための課題を明確に
していかなくてはならない。そこで例えば、従来の日本の公園設計とは、面積確保と配置、そして利
用者別・機能別につくることで進められてきたように思われるが、そうした既成の枠組みを超えて、
かつてドイツで試行されたようなフオルクスバルクという、老若男女全ての要求が一つの公園で実現
できるようなデザイン創造が現在必要ではなかろうか。さらにそのためにも、翻訳語の「公園」に本
来対応する rpublic GardenJ が持つ真の「公共性J を日本の歴史・風土環境のなかで照らし出し、そ
して場所の持つ独特な思想性に留意しながら、再び考え直してみる必要があるのではなかろうか。
もはや本稿の視座からも明らかなように、歴史研究とは、史実の掘り起こしと記述である以上に、
現代的解釈こそがその使命である。歴史的世界の諸事象は、ただ何の脈絡もなく生起して存在を提示
するものでは決してなく、ある必然的な事柄を包摂しながら、新しい意味の接収を常に繰り返し重ね
てゆくものである。故にこそ、ここで歴史研究視座による現代的解釈の有効な射程を「人間環境j の
新たな創造へ向けて、さらに学際的総合研究のなかで寄与してゆかなくてはならないと考える。
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